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Filozofia otvorenej vedy vo vyskume

Prinasame Vam online rozhovor so psychologom a vyskumnym pracovnikom Mgr. Matusom
Adamkovicom, PhD., ktory sa okrem vyucby zameriava najmd na realizaciu vedeckych studii v
medzinarodnom formate a snazi sa o implementaciu principov otvorenej vedy v psychologickom
vyskume. Vyspovedali sme ho, aby nam pribliZil jeho pracovné aktivity (fotografia z volnocasovej

aktivity ©).

Matus, mohol by si blizsie predstavit’ filozofiu otvorenej vedy, co znamena ,, byt transparentny “ vo
vyskume? Ako to vyzera v praxi?

Otvorend veda je hnutim za transparentnost’ vo vyskume a za vol'nu dostupnost’ informécii odbornej,
ale tiez SirSej verejnosti. VAacSina znds, dafam, registruje krizu replikovatelnosti
v socialnych/behaviordlnych vedach. Jednoducho povedané, vel'ké percento vyskumu sa bud’ vobec
nedari zopakovat’, respektive sa rézne vyskumné timy dopractuvaji k réznym (Castokrat uplne
protichodnym) vysledkom. Toto narusa jednak kredibilitu nasich vedomosti (a tym nemyslim len
vyskum, ale psychologickl ¢innost’ ako taki) a jednak doveru verejnosti vo vedecké poznanie. Ked'ze
mame velmi vrtkavy predmet skimania, z Casti st tieto rozpory pochopitelné. Na druht stranu,
obrovitanska cast’ tohto problému tkvie v prave v praktikdch na strane vyskumnikov, ¢i systému
samotné¢ho. Aby som to nenatahoval, uvediem len jeden zjednodusujuci priklad. Vedecké Casopisy
chcu byt citované a z tohto dovodu castokrat uprednostiiuju publikovanie senzaénych vysledkov pred
pomalou, ale rigoréznejSou vedou. Tym padom maju vyskumnici tendenciu napr. upravit ¢i
analyzovat’ data tak, aby zistili Statisticky vyznamny vztah ¢i rozdiel medzi skupinami, aj ked’ ta
analyza dat nie je uplne korektnd. Takto sa to potom zacykli: ¢asopis chce zaujimavé vysledky ->
vyskumnik robi vSetko pre to, aby ich odpublikoval -> publikuja sa tzv. faloSne pozitivne zistenia ->
protichodné zistenia je naro¢nejSie publikovat’ -> publikuji sa zistenia zhodné s predoSlymi ->



pretrvaju nereplikovatel'né poznatky. Samozrejme, ten problém je Sir$i, ¢i uz na strane vyskumnikov
(mé to vedomostny, ale tiez socidlny charakter) a tiezZ na strane akademického systému. A prave
otvorena veda ponuka moznosti ako tieto problémy redukovat. Napriklad snahou o vyssiu
transparentnost’. To znamena zdielanie dat, analytického kodu, materidlov, postovanie Studii vo forme
preprintov, publikovanie v tzv. open access formate (aby verejnost nemusela platit' za pristup
k ¢lanku), atd’. Hoci toto vyzera byt samozrejmé, naozaj to tak nie je. VysSia transparentnost’ zaroven
vedie k vysSej rigordznosti (ked” zdielam data a analyticky kod tak tym, Ze to modze hocikto
skontrolovat, ddm si na tom viac zalezat’) a v kone¢nom doésledku k lepSiemu vyuzitiu verejnych
zdrojov (napriklad, vyskumnici nechcu zdiel'at” data — treba si vSak uvedomit’, Ze takmer vo vsetkych
pripadoch data nie sii majetkom vyskumnikov, prave naopak, ich zber bol financovany danovymi
poplatnikmi; zdiel'anie dat teda Setri financie a I'udské zdroje ¢i uz na strane vyskumnikov, ale tiez
participantov). Hnutie za otvorentl vedu sa snazi postuvat’ akademické fungovanie prave k takémuto
obrazu transparentnosti.

Zaroven si ¢lenom Slovak Reproducibility Network/Spolocenstvo otvorenej vedy. O co sa vo Vasom
time vyskumnikov snazite?

Spolocenstvo otvorenej vedy (SKRN) je lokdlnou platformou (sucast’ celosvetovej Reproducibility
Network), ktora sa snazi o zlepSovanie praktik otvorenej vedy v rdmci Slovenska. Cielom SKRN je
pomahat’ v rozvoji dobrych vyskumnych praktik (t.j., filozofia otvorenej vedy, Statisticko-
metodologické kompetencie, atd’.) dodatoénym vzdelavanim, respektive podporou. Z formalneho
hl'adiska ma SKRN zastreSovat’ vyskumnikov, ktori sa tomuto venuju. Dlhodobym cielom by mal
byt apel na politiky $tatu/univerzit tak, aby sa viac priblizovali k principom otvorenej vedy. Dal§im
dlhodobym ciel'om je rozsirit’ naSe rady aj o odbornikov z inych oblasti, v sicasnosti sme tam totiz
zvicsa psychologovia.

Aké su sucasné Statisticko-metodologické trendy vo vyskume v zahranici ale aj u nds?

Za posledné roky sa do popredia dostava (1) tzv. meta-science (vyskum o vyskume, respektive
syntéza uz existujucich empirickych poznatkov); (2) bezia vel'ké nadnarodné kolabora¢né platformy
(napr. Psychological Science Accelerator) ¢i projekty (napr. projekt SCORE); (3) do popredia sa
dostava sietovy pristup (nielen) k psychopatologii. Prave sietovy pristup k psychopatologii je podl'a
mia mimoriadne dolezity aj pre prakticky orientovanych psycholégov. On totiz absolitne meni
paradigmu nazerania na psychologické koncepty — od nejakej latentnej psychickej poruchy sa
posuvame na Uroven symptomov a ich vzajomnych interakcii a zmien v €ase. To otvéra Gplne nové
dvere k uchopeniu danej poruchy a k nastavovaniu intervencii. Samozrejme, bohuzial’, potrva roky,
kym sa toto stane mainstreamovou zalezitostou v praxi. Okrem toho sa stale vyvijaji aj mimoriadne
Specifické Statistické a metodologické postupy. Tieto trendy je nevyhnutné sledovat, ale pre
Standardného vyskumnika (na trochu jednoduchsej trovni aj prakticky orientovaného psychologa ¢i
Studentov) by podl'a miia malo byt podstatné koncep&né uchopenie toho, ¢o sa v danom vyskumnom
dizajne vlastne deje. V tomto kontexte musim poznamenat’, Ze som nesmierne rad, ze mdézem byt
sucast'ou viacerych vyskumnych timov, ktoré spominané oblasti riesia.

V poslednych rokoch sa hovori o krize replikovatelnosti. Co je pricinou tejto krizy a ¢o to znamend?

Ako pisem vysSie, kriza replikovatel'nosti je o tom, ze ked’ sa vyskum zopakoval nezavisle (a zdroven
¢o najviac rigordzne), vyskumné timy sa dopracovali k inym, castokrat diametralne odliSnym
vysledkom.  Odporaam ktomu pozrie napr. tento Clanok v Casopise  Science
(https://www.science.org/doi/10.1126/science.aac4716). Psychické procesy su velmi variabilné
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zmenit’ to vel'mi nevieme. K tejto krize vSak vo vzajomnej spolupatri¢nosti prispievaju akademicky
systtm ako taky (incentivy vo vede; proces akademického publikovania; metodologické
miskoncepcie a problematické vyskumné praktiky ako norma; slaba podpora replika¢nych stadii;
atd’.) a tiez my ako vyskumnici (mame svoje vlastné kognitivne skreslenia; sme zaangazovani vo
svojej téme; malo spolupracujeme; sme nedostatocne transparentni; trva dlho, kym sa adaptujeme na
novinky; mame taku neochotu podstupovat’ zmeny — ja ju nazyvam kolektivnou apatiou, atd’.).
Zaroven, nemozno ,,obvinovat* ziadnu stranu, tob6z konkrétnu osobu. Jednoducho je ddélezita
postupna systematicka a systémova zmena.

S akymi najcastejsimi chybami sa stretavas vo vyskumoch a ako im vyskumnik moze predchadzat?

NajcastejSie st to metodologické chyby typu zla kauzalna Specifikécia testovaného modelu, absencia
kontrolnej skupiny ¢i Statistické miskoncepcie ako napr. dezinterpretacia p-hodnot, konfidencnych
intervalov, fitu modelu, atd’. Musim vSak povedat’, Ze asi vSetky tieto chyby som robil aj ja a niektoré
eSte urcite aj stale robim. Je na to vSak pragmatické, ale ndro¢né riesenie, ktorym je viac tréningu
v oblasti pochopenia vyskumu a jeho jednotlivych aspektov. A tym naozaj nemyslim ucenie sa
nejakym mimoriadne komplikovanym typom analyz, ale koncepcné uchopenie toho, naco je vyskum
dobry a ¢o sa v jeho jednotlivych fazach vlastne deje.

Mohol by si studentom, ale aj vyskumnikom odporucit' rozne platformy, na ktorych sa dozvedia viac
o0 otvorenej vede?

Tych platforiem je naozaj vela. Odpora¢am napr. kurzy Daniela Lakensa, blogy typu Datacolada
(hoci toto je uz pre pokrocilejSich), a sledovanie FB skupin ako napriklad Psychological methods
discussion group, alebo lokalnej Statistika, metodologie, psychometrika. Postupne uz pribudaja
blogy aj na stranku SKRN (https://www.slovakrn.org/blog). Odporacal by som aj zakladné kurzy
programovania napr. v R-ku. Toto mimoriadne pomdze a zmeni pohl'ad na data, ktoré analyzujeme.
KaZzdopadne, najddlezitejsie je zorientovat’ sa v tom mnozstve zdrojov a tutoridlov. Potom sa to uz
zatne nabal’'ovat’ a vSetko pdjde l'ahSie.

Co by si odkdzal nasim Studentom?

Studentom, ale aj d’al§im ¢itatefom by som chcel odkazat’, aby sa mali dobre, boli zdravi a rozumne
vyuzivali svoj Cas. Aby sa nebali slova ,,veda“, ¢o sa, bohuzial’, ¢asto deje. A aby sa nenechali zldkat
jednoduchymi rieSeniami zloZzitych problémov, polopravdami a prekratenymi informaciami.
A zakon¢il by som to mojim obl'ibenym vyrokom, Ze svet nepotrebuje hrdinov, ale profesionalov.

Dakujem Ti vel'mi pekne za rozhovor @

Aj ja vel'mi pekne d’akujem a pozdravujem vSetkych!

Martina Slosarikova



